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Ich glaube, dass die Mehrzahl der Über-

lebenden eines gemein hat: Wir wollen 

Normalität. Normalität für uns und für 

unsere Kinder. Es hat Jahre gebraucht, 

bis ich begriffen habe, dass Normalität 

nicht etwas ist, das man aus der Luft 

zaubern kann. Normalität bedeutet für 

mich und meine Kinder, dass sie sich 

nicht anders und isoliert fühlen sollten. 

Heute, fünfzig Jahre später, weiß ich, 

dass das ein Wunschtraum war.1  

Einleitung 
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Antisemitische Ressentiments sind in 

der Gesellschaft tief verankert und  

ziehen sich zum Teil als diffuse Abnei-

gungen, aber auch als Feindbilder und 

Ideologiefragmente quer durch alle 

Gesellschaftsgruppen. Insbesondere die 

sekundären und israelbezogenen Mani-

festationen des Antisemitismus sind 

weit verbreitet und stoßen bei etlichen 

Umfragen auf hohe Zustimmungswerte.2 

Antisemitismus ist also ein ernstzuneh-

mendes Problem in der Gesellschaft und 

stellt deshalb auch in Bildungsinstituti-

onen eine Herausforderung dar. 

 

Antisemitismus an der Schule ist zudem 

ein Phänomen, das erst seit einigen Mo-

naten mediale und politische Aufmerk-

samkeit erfährt, obwohl es seitens der 

Betroffenen seit Jahren beanstandet wird. 

Es tritt im Bildungswesen im kommuni-

kativen Bereich besonders häufig in 

Erscheinung und spitzt sich unter ande-

rem als Ausschluss, Diskriminierung 

oder auch als Sachbeschädigung und gar 

physische Gewalt in manchen Fällen zu. 

Die Spanne antisemitischer Vorfälle 

reicht zum Beispiel von unbeabsichtigter 

Reproduktion antisemitischer Stereotype 

bis hin zu gezielten verbalen oder auch 

tätlichen Angriffen auf jüdische oder 

eben als jüdisch gelesene Schüler*innen 

und macht sich zum Beispiel am 

Schimpfwort „Jude“ besonders bemerk-

bar.3 Hinter solchen antisemitischen 

Sprecharten steht zwar nicht zwingend 

eine Absicht, aber sie transportieren 

antisemitische Inhalte und entfalten eine 

verletzende und diskriminierende Wir-

kung völlig unabhängig von ihrer eigent-

lichen Intention. 

 

In der Schule kommen irgendwie oft 

blöde Witze. Also mit Gaskammer oder 

so und ich weiß nicht, soll ich jetzt la-

chen, soll ich jetzt irgendwie der Party-

verderber sein? Und sagen: Finde ich 

gar nicht lustig. Soll ich es gar nicht 

kommentieren, soll ich es stehenlassen? 

Keine Ahnung. Aber das ist ein Un-

wohlgefühl. Also es ist nicht/es ist 

schon Alltag für mich, wenn ich 

jetzt/also da sind diese Stereotypen 

und Annahmen. Juden wären reich, Ju-

den wären stark, Juden wären was an-

ders. Was keine Ahnung.4 

 

Jüdische Kinder machen ihre ersten 

Differenzerfahrungen und Mikroaggres-

sionen5 durch, noch bevor es zu einer 

sichtbaren, verbalen oder gar körperli-

chen Gewalt kommt. Durch exotisieren-

de Bemerkungen wie „Ich habe noch nie 

einen lebenden Juden gesehen.“ oder 

Annäherung an Antisemitis-
mus an der Schule  
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auch fremd machende Fragen wie „Wo 

kommst du denn eigentlich her?“ oder 

auch „Komm, stell dich nicht so an!“ 

erfahren sie einen Zugehörigkeitsent-

zug, der sie zu signifikant Anderen 

macht, außerhalb Deutschlands veror-

tet, ihnen Identitäten zuschreibt, ihre 

Lebenswirklichkeiten ausblendet, ihre 

Erfahrungen mit Differenz unhörbar 

und unsichtbar werden lässt.6 

 

Antisemitismus zu erfahren, bedeutet 

zunächst mit folgenden Fragen unge-

fragt konfrontiert zu werden: „Wo 

kommst du eigentlich her?“, „Ich höre 

so eine Melodie in deiner Sprache, bist 

du etwa nicht aus Deutschland?“, „Du 

sprichst aber gut Deutsch.“, „Wie ist 

das Wetter in deiner Heimat?“, „Du 

hast sicher viel Geld.“, auch „Warum 

zettelt deine Regierung in Israel Kriege 

an?“7 

 

Aus jüngst erschienenen Befragungen 

und Interviews geht hervor, dass die 

Wahrnehmung jüdischer Präsenz in 

Deutschland trotz aller Bemühungen 

keine Selbstverständlichkeit darstellt. 

Kennzeichnend dafür sind beispielswei-

se die vorsichtig formulierten, aber 

gleichzeitig widersprüchlichen und da-

her wenig konsistenten Meinungen zu 

Jüdinnen und Juden sowie Judentum, 

aber auch emotional aufgeladene Mei-

nungen wie auch Grenzüberschreitun-

gen bei Fragen rund um den Nahostkon-

flikt, die sich insbesondere im 

persönlichen Kontakt beziehungsweise 

nahen Umfeld manifestieren. Verbun-

den werden solche „Meinungen“ mit 

stereotypen Annahmen und Rollenzu-

weisungen, oder auch mit der Zuord-

nung von Jüdinnen und Juden zu einer 

homogenen, quasi geschlossenen sozia-

len Gruppe und der Zuschreibung von 

besonderen Eigenschaften und Absich-

ten. 

 

Wenn man zugibt jüdisch zu sein, ver-

ändert sich die Sicht der anderen Per-

son auf die jüdische Person, egal, ob es 

eine positive oder negative Art ist. Also 

entweder wird man besser behandelt 

oder schlechter, oder man wird skep-

tisch behandelt, aber irgendwas wird 

sich definitiv verändern, und das möch-

te ich nicht.8 

  

Für Menschen, die sich als Jüdinnen und 

Juden sehen und/oder als Jüdinnen und 

Juden gelesen werden, sind antisemiti-

sche Untertöne ein alltagsbegleitendes 

Grundrauschen. Antisemitische Erfah-

rungen bei Menschen mit jüdischen 

Biografien stehen darüber hinaus im 

engen Zusammenhang mit generations-

übergreifenden Familiengeschichten so-

wie Folgen nationalsozialistischer  

Verfolgung wie auch sowjetischer Re-

pressionen.9 Antisemitismus stellt in 

diesem Sinne für viele der in Deutsch-

land lebende Jüdinnen und Juden eine 

historische Erfahrung dar, die von man-

chen als dauerhaft und beständig be-

schrieben wird. 10 
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Die unterschiedlichen Erscheinungsfor-

men des Antisemitismus im schulischen 

Kontext lassen sich in mehreren Katego-

rien deskriptiv festhalten.11 Dabei be-

schränkt sich die antisemitische Diskri-

minierung nicht ausschließlich auf das 

Merkmal „Jüdisch“, sondern bezieht 

auch weitere Merkmale mit ein. Das 

bedeutet, es kommen weitere Differenz-

kategorien hinzu, die einen Anlass zur 

Diskriminierung bieten können: entlang 

der (sozialen) Herkunft, Sprache, Welt-

anschauung, sexuellen Orientierung, 

körperlichen und gesundheitlichen Ver-

fassung, des Alters, des Geschlechts. 

 

1. Antisemitismus als Ausdruck der 

Befremdung und Distanz: Judentum und 

jüdische Identität werden zum größten 

Teil historisch und nicht als Teil der 

Gegenwart wahrgenommen. 

 

Nachdem ich im Ethikunterricht ge-

sagt hatte, dass meine Familie die 

Synagoge besucht, war die Klasse 

plötzlich mucksmäuschenstill. Als 

hätte ich etwas Obszönes gesagt. Sie 

wussten bis dahin nicht, dass ich jü-

disch bin. Danach haben sie mich nur 

noch als Ausländer angesprochen. 

Hey, du sprichst aber gut Deutsch. 12 

2. Antisemitismus als Ausdruck tradierter 

Stereotype: Diese tauchen nicht nur in der 

Sprache, sondern auch in Schulbüchern, 

Themenheften, Erklärungen komplexer 

Sachverhalte auf und werden dadurch 

reproduziert.  

 

Wir hatten mit der Ethiklehrerin 

übers Judentum gelernt, da kam ein 

Bild mit einem hässlichen Juden, (...) 

mit einer Nase und so. Ich fühlte mich 

komisch, eh, ich habe auch eine Nase, 

die, meine ich, dazu passt. Dann 

guckte der A. mich an und lachte und 

sagte, hey, du siehst aber aus wie ein 

typischer Jude. 13 

 

3. Antisemitismus als Ausdruck der Ver-

gangenheitsabwehr: Die Thematisierung 

von Geschichte ist ein emotional aufge-

ladenes Feld und ein Anlass für Entlas-

tung und Aggressionsabfuhr. 

 

Der Schrecken bäumte sich dann im 

Geschichtsunterricht zum Thema Ho-

locaust auf. Meine Mitschüler*innen 

zeigten kaum Empathie. Es wurden 

dumme Witze erzählt und Sprüche 

geklopft. Das tat weh. 14 

 

4. Antisemitismus als Ausdruck antise-

mitischer Verschwörungsmythen: Kon-

Topografie des Antisemitis-
mus in der Schule 
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spirationsideen und Verschwörungside-

ologien sind weitverbreitet und an Schu-

len als Teil der Kommunikation stark 

vertreten. Die digitalen Medien und sozi-

alen Netzwerke verstärken ihre Wirk-

mächtigkeit. 

 

Ständig musste ich mir Sachen anhö-

ren wie „Ihr seid hinterhältig und re-

giert die Welt.“, „Auch McDonald's 

und Coca-Cola und andere große Ge-

schäfte gehören Juden, das weiß doch 

jeder.“15 

 

5. Antisemitismus im Kontext des Nah-

ostkonfliktes: Israel als jüdischer Staat 

wird dämonisiert, mit kollektiven 

Schuldzuweisungen belegt und zum Teil 

mit dem NS-Regime verglichen. Israel-

bezogener Antisemitismus äußert sich 

auch beiläufig in vorschnellen, einseiti-

gen Zuschreibungen, nicht selten artiku-

liert von Lehrer*innen: 

 

Als im Schulunterricht der Nahost-

konflikt behandelt wurde, sprach der 

Lehrer, der bis dahin eine gute Mei-

nung von mir hatte, nicht von Israe-

lis, sondern durchgängig von „Ju-

den“. Ich traute mich schließlich, ihn 

darauf aufmerksam zu machen. Sei-

ne Reaktion war: „Was kümmert 

dich das denn, bist du Jüdin?“ Ich 

antworte: „Ja.“ Er sagte: „Ich bleibe 

beim Begriff Juden!“16 

 

Die Analyse antisemitischer Vorfälle aus 

der Perspektive jüdischer Familien17 

sowie aus der Schilderung von Lehrkräf-

ten18 ermöglicht die folgende deskriptive 

Klassifikation der Vorkommnisse inner-

halb wie auch außerhalb des Unterrichts: 

 

1. Vorfälle mit klassischer antisemiti-

scher Semantik: grenzüberschreitende 

und verletzende Fragen, Herabwürdi-

gungen, Auslassungen oder Exotisie-

rungen – dazu gehört der kommunikati-

ve Missbrauch jüdischer Identität und 

Herkunft als Schimpfwort, als ein, in-

zwischen weitgehend normalisiertes, 

Mittel der Abgrenzung und Selbstbe-

hauptung unter Jugendlichen. Solche 

Vorfälle sind weitgehend normalisiert. 

 

2. Vorfälle mit Bezügen zu Nationalso-

zialismus und Schoah: Judenwitze, 

Täter-Opfer-Umkehr, verfassungsfeind-

liche Symbole (Hakenkreuze, Hitler-

grüße, Schmierereien), gar Vernich-

tungsphantasien. Solche Vorfälle haben 

in der Regel eine stärkere Intensität, 

kommen als Mobbing, verbale Grenz-

überschreitungen, Sachbeschädigung 

zum Tragen. 

 

3. Vorfälle mit einem antiisraelischen 

Bezug: Hass und ideologisch geformte 

Feindbilder dominieren die Rezeption 

und Deutung des Nahostkonflikts unter 

Jugendlichen und Erwachsenen. Jüdin-

nen und Juden werden homogenisiert 

und zu kollektiven Repräsentanten des 

Staates Israel erklärt. Auch diese Vor-

fälle haben die Tendenz, als massive 

Grenzüberschreitungen in Erscheinung 

zu treten. 



  

8 

Die meisten dieser und anderer Vorfälle 

ereignen sich mit und auch ohne den 

Subjektbezug. Sie sind unterschiedlich 

stark und können topografisch nicht 

einheitlich beschrieben werden. Die 

oben beschriebenen Kategorien sind 

jedoch in unterschiedlicher Art und 

Weise Teil der alltäglichen Kommuni-

kation, auch wenn sie nicht gezielt per-

sönlich adressiert werden. Auch an 

konkrete jüdische Kinder gerichtet, 

entwerten sie Jüdinnen und Juden als 

Gruppe und weisen darauf hin, wie 

verbreitet und vor allem funktional 

antisemitische Stereotype und Feindbil-

der sein können. Als nicht persönlich, 

aber verbal artikulierte Antisemitismen 

werden sie überwiegend nicht als Vor-

fälle gewertet, sind aber ein Anlass für 

Prävention. Solche Kommunikations-

formen tauchen aber in den offiziellen 

Statistiken nicht auf, unter anderem, 

weil sie oft keinen Straftatbestand erfül-

len und sowohl die Schule als auch die 

Betroffenen auf eine Anzeige verzich-

ten. Für Schulen wurden bislang keine 

spezifischen Statistiken geführt. Der 

Bedarf an Monitoring antisemitischer 

Vorkommnisse im formalen Bildungs-

sektor gewinnt aber politisch zuneh-

mend an Bedeutung. 2018 führten zum 

Beispiel einige Länder die Meldepflicht 

ein und noch mehr werden dieser Rege-

lung folgen. 

 

Aus einer kürzlich veröffentlichten 

Statistik der Berliner Bildungsverwal-

tung geht beispielsweise hervor, dass 

Schüler*innen an Berliner Schulen im-

mer wieder wegen ihrer Herkunft, ihres 

Geschlechts, ihrer sexuellen Orientie-

rung oder Behinderungen diskriminiert 

werden. Die Antidiskriminierungsbeauf-

tragte der Bildungsverwaltung zählte im 

Schuljahr 2016/2017 – aktuellere Anga-

ben liegen nicht vor – bei 183 Beschwer-

den mindestens 147 bestätigte Vor-

kommnisse. Allein in 106 Fällen wurden 

Schüler*innen rassistisch oder antisemi-

tisch benachteiligt, gedemütigt oder 

beleidigt. Bei der Hälfte der Gesamtfälle 

ging die Diskriminierung den Angaben 

zufolge ganz oder teilweise von Lehr-

kräften aus. Dabei müssen wir gerade 

bei Antisemitismus von einer hohen 

Dunkelziffer ausgehen, da viele der 

Vorkommnisse weder gemeldet noch 

dokumentiert werden. 
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Vielen Bildungseinrichtungen ist das 

Phänomen Antisemitismus nicht beson-

ders geläufig. Antisemitische Vor-

kommnisse werden oft umgedeutet, 

ignoriert, in ihrer Wirkung als „nicht so 

gemeint“ entschuldigt. 

 

In der schulischen wie auch außerschuli-

schen politischen Bildung haben sich 

Ansätze durchgesetzt, die vorrangig 

darauf zielen, Aufklärung durch Ge-

schichtsaneignung, Begegnungspädago-

gik und Vorurteilsdekonstruktion zu 

vollziehen.19 Das antisemitische Ressen-

timent ist aber kein bloßes soziales 

Vorurteil, das als Folge einer defekten 

Informationsverarbeitung begriffen, mit 

Begegnungen aufgelöst oder durch rati-

onale Aufklärung oder lerntheoretisch 

orientierte Erziehungsprogramme über-

wunden werden kann.20 Eine auf Vorur-

teile fixierte Analyse des Antisemitis-

mus impliziert sogar die Vorstellung, 

dass es möglich ist, Vorurteile durch 

kognitive Informationen zu korrigieren, 

und nimmt das „Objekt“ der Urteile als 

gegeben an.21 Die Dominanz kognitivis-

tischer Aufklärungsansätze führt au-

ßerdem dazu, dass Affekte und Reakti-

onen – wie Schuld, Scham oder Ver-

drängung – nahezu komplett aus dem 

Blick geraten. Es wird der Versuch un-

ternommen, das Unsagbare, das zwi-

schen den Generationen liegt, moralisch 

anzuprangern bzw. rational und fakten-

fokussiert zu erklären.22 Eine junge 

Teilnehmerin unserer Seminare be-

schreibt das so: „Ein Zeitstrahl der Ver-

folgung auswendig, aber kein Gefühl, 

alles taub, unlogisch, unbegreiflich." 

 

In der Schule wird der Umgang mit 

Antisemitismus dennoch von zwei Para-

digmen getragen: dem historischen 

Antisemitismus und der Pflicht zur Auf-

klärung über seinen Höhepunkt im Ho-

locaust. Dabei gerät die Kontinuität des 

Nachkriegsantisemitismus oft aus dem 

Blickfeld der Auseinandersetzung. Es 

gibt wesentlich mehr Angebote, die über 

die Entstehung von Antisemitismus 

aufklären, als solche, die eine historisch 

und familienbiografisch reflexive Be-

schäftigung mit dem Antisemitismus in 

der Gegenwartsgesellschaft anstreben, 

beziehungsweise methodisch ermögli-

chen. 

 

Bis in die 2000er Jahre hinein gab es 

neben den Ansätzen historischen Ler-

nens kaum Konzepte zum pädagogi-

schen Umgang mit gegenwartsbezoge-

nem Antisemitismus. In den letzten 

Jahrzehnten hat sich die Bildungsarbeit 

Traditionslinien der Bildungs-
arbeit gegen Antisemitismus 
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zum Antisemitismus weiterqualifiziert 

und diversifiziert. Antisemitismuskriti-

sche Bildung gilt inzwischen als eine 

übergeordnete Bezeichnung für die 

Pädagogik zu und gegen Antisemitis-

mus. Zu ihren Grundannahmen gehören 

sowohl das Verständnis von Antisemi-

tismus als tradiertes und gesamtgesell-

schaftlich vorhandenes Einstellungspo-

tenzial als auch die Kritik an „Othering“ 

und der Normalisierung jüdischer 

Nichtpräsenz. Antisemitismus soll als 

kollektiver Wissensbestand begriffen 

werden, der auf alle Beteiligten einwirkt 

und sich in Sprache, Identitäten und 

Strukturen festsetzt. Um eine antisemi-

tismuskritische Perspektive herauszu-

bilden, ist es wichtig anzuerkennen, 

dass antisemitische Positionen – auch 

wenn ungewollt – vielfältig eingenom-

men werden, unabhängig von der Her-

kunft, Gruppenzugehörigkeit oder poli-

tischen Positionierung. Diese Grundan-

nahmen sind folgenreich für die theore-

tische und konzeptionelle Fundierung 

antisemitismusbezogener Interventio-

nen. Daraus ergibt sich unter anderem 

die Notwendigkeit, individuelle wie 

auch kollektive Verstrickungen in anti-

semitische Dispositionen zu erkennen 

und kritisch zu reflektieren. Damit ist 

eine wesentliche Neuerung im Antisemi-

tismusdiskurs eingetreten, die an das 

Grundprinzip der Rassismuskritik ange-

lehnt ist. Gefordert wird in diesem  

Zusammenhang eine eingehendere Aus-

einandersetzung mit den Wechselwir-

kungen zwischen Antisemitismus und 

Rassismus, zugleich aber auch die Wei-

terentwicklung von Ansätzen antisemi-

tismuskritischer Bildungsarbeit, auch 

ohne eine solche explizite Kontextuali-

sierung.23 
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Der pädagogische Umgang mit gegen-

wärtigem Antisemitismus ist durch fol-

gende Herausforderungen gekennzeich-

net:24 

 

Historisierung: Das Verständnis von 

Antisemitismus steht im engen Zusam-

menhang mit dem Verweis auf den Na-

tionalsozialismus. Die historische Per-

spektive auf Antisemitismus dominiert 

die Diskussion um Kontinuität und 

Fortwirkung antisemitischer Ressenti-

ments nach 1945 und bis heute. Die 

historische Prävalenz führt zur Ver-

fremdung gegenwärtiger Erscheinungs-

dynamiken. Antisemitismus wird als 

überwunden und vergangen betrachtet 

und daher nicht erkannt. Im Kontext der 

Geschichtsaneignung erweist sich die 

bisweilen vorgenommene Engführung 

von Antisemitismus auf den Nationalso-

zialismus mit seinem völkisch-rassis-

tischen Vernichtungsantisemitismus als 

außerordentlich wichtig. Die Anwen-

dung dieses Maßstabs ist aber nicht 

ausreichend, um die Sensibilität für 

gegenwärtige Artikulationen antisemiti-

scher Ressentiments zu erhöhen.25 

 

Tabuisierung: Nach 1945 war es ver-

pönt, sich offen antisemitisch zu artiku-

lieren. Von einem Tabu umschlossen, 

entwickelte der Antisemitismus nicht 

trotz, sondern wegen seiner öffentlichen 

Ächtung, eine ungeheure affektive 

Kraft. Daraus entwickelten sich in der 

Nachkriegsgesellschaft viele subtilere 

Formen und schwer greifbare Kommu-

nikationslatenzen, die den Umgang mit 

aktuellem Antisemitismus bis heute 

regulieren.26 Diese emotionale Aufla-

dung macht bis heute eine direkte The-

matisierung von Antisemitismus schwie-

rig und stellt die Beteiligten vor die 

Herausforderung, Widerstände gegen 

seine Thematisierung zu überwinden 

und ein offenes Sprechen über Antisemi-

tismus zu ermöglichen. Wird dieses 

Spannungsfeld nicht angemessen be-

rücksichtigt, ist die pädagogische Arbeit 

zu Antisemitismus sogar imstande, 

antisemitische Einstellungen zu fördern 

und antisemitisch aufgeladene Gefühle 

zu verstärken. 

 

Distanzierung: Hinweise auf Antisemi-

tismus wirken verstörend, werden als 

„unangenehm“ oder „unpassend“ erlebt 

und ziehen Abwehrreaktionen nach sich. 

Es widerspricht dem historischen Impe-

rativ von „Nie wieder“ und stellt das 

positive und konsistente (demokrati-

sche) Selbstbild infrage: Antisemitismus 

darf einfach nicht vorkommen, denn wir 

Herausforderungen für die 
Bildungsarbeit 
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sehen uns grundsätzlich als anti-

antisemitisch eingestellt, sind jedoch 

nicht frei von antisemitischen Ressenti-

ments und tragen zu ihrer Fortwir- 

kung –auch wenn unbewusst – bei. Es 

entsteht letztlich eine konflikthafte 

Diskrepanz, ein großes Unbehagen, das 

unter anderem durch Externalisierung 

kompensiert wird. Die Distanzierung 

zeigt sich daher auch in der Auslagerung 

des Antisemitismus auf die anderen 

Gruppen – die Rechten, die Muslim*in-

nen, die Geflüchteten. 

 

Die zentralen Herausforderungen im 

Umgang mit Antisemitismus im Bil-

dungsbereich sind also die Vermeidung 

seiner Thematisierung und das brüchige 

Wissen über seine Formen und Bedeu-

tungszusammenhänge.27 Die Reserviert-

heit gegenüber Themen und Problemzu-

sammenhängen, die mit dem NS und 

dem Antisemitismus in Verbindung 

gebracht werden, dominiert oftmals den 

Bedarf nach Intervention.28 Nicht nur 

für Kinder und Jugendliche, sondern 

auch für Fach- und Lehrkräfte ist es 

nicht zwingend nachvollziehbar, warum 

sie sich mit dem Thema beschäftigen 

sollen.29 Das Konstatieren antisemiti-

scher Handlungen wird von vielen als 

beschämend und bedrückend erlebt. 

Antisemitische Positionen werden als 

überwunden betrachtet, als etwas, was 

heute nicht mehr relevant sei. Sie wer-

den schnell von sich gewiesen oder auch 

durch Reaktionen wie, das Thema sei 

unangenehm, wenig aktuell, völlig über-

flüssig und an der Realität vorbei, legi-

timiert. Außerdem werden die Jugendli-

chen als alleinige Problemträger*innen 

definiert. Die Erwachsenen fallen dabei 

nahezu komplett aus dem Fokus.30 

  

Eine weitere Herausforderung besteht 

darin, Antisemitismus als ein histori-

sches und soziales Phänomen mit seinen 

spezifischen Grundzügen und Semanti-

ken in den Blick zu nehmen und gegen 

seine irrationalen Wesenszüge (pädago-

gisch) vorzugehen. Als Weltanschau-

ungsprinzip basiert Antisemitismus auf 

Phantasien über Juden-Projektionen, die 

irrational und nicht begründet sind, aber 

tief in uns verankert. Als eine spezifi-

sche Art, die Welt zu verstehen, bietet 

Antisemitismus ein allumfassendes 

System von komplexitätsreduzierenden 

und konspirativen Erklärungsmodellen 

mit einem Allerklärungsanspruch. Poin-

tiert formuliert: Menschen, die antise-

mitische Bilder hegen, glauben an ihr 

antisemitisches Weltbild nicht obwohl, 

sondern weil es falsch ist. Und dieser 

Glaube ist für sie identitätsstiftend und 

stabilisierend.31 

 

Die oben beschriebenen Herausforde-

rungen haben weitreichende Folgen für 

den pädagogischen Umgang mit Anti-

semitismus. In der politischen Bil-

dungsarbeit spielen diese Aspekte aber 

immer noch eine eher untergeordnete 

Rolle. Lange Zeit galt die Überzeugung, 

das Wissen über die Schrecken des Na-

tionalsozialismus und der Judenverfol-

gung beuge dem Antisemitismus vor. 

„Wenn junge Menschen umfassend über 
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die nationalsozialistische Vernichtungs-

politik informiert seien, so die verbrei-

tete Hoffnung, seien sie gegen rassisti-

sche und antisemitische Vorstellungen 

gewappnet. Die Analysen zum Schuld-

abwehr-Antisemitismus zeigen jedoch, 

dass eine Beschäftigung mit den Verbre-

chen der Nationalsozialisten nicht not-

wendigerweise zu einer selbstkritischen 

Reflexion eigener Vorurteilsformen und 

Ressentiments führt, sondern im Gegen-

teil auf neue Weise judenfeindliche 

Vorstellungen motivieren kann."32 Seit 

ihrem Einzug in deutsche Schulcurricula 

bildet die Holocaust Education einen 

Lerngegenstand, mit dem viele Zielstel-

lungen und Erwartungen verknüpft 

werden. Bis heute wird auch der Vorstel-

lung, die Erziehung über Auschwitz 

könne präventiv gegen Rassismus, Anti-

semitismus und andere Formen grup-

penbezogenen Hasses innerhalb der 

Gesellschaft wirken, viel Gewicht bei-

gemessen.33 

  

Studien deuten inzwischen darauf hin, 

dass die Aneignung der Geschichte kein 

Allheilmittel bietet und gegen gegen-

wärtige Ressentiments nicht immuni-

siert. Mehr noch: Mit dem Verweis auf 

die NS-Vergangenheit können sogar 

Reaktionsmuster aktiviert werden, die 

antisemitischen Gefühlen und Argumen-

tationen Vorschub leisten.34 

 

Speziell bezogen auf die Prävention von 

Antisemitismus erweist sich diese Ver-

knüpfung als problematisch, denn die 

Auseinandersetzung mit dem NS und 

der Schoah wird nicht selten von ambi-

valenten Einstellungen oder unbehagli-

chen Emotionen begleitet. Dazu zählen 

Betroffenheit, Scham, aber eben auch 

Formen der Erinnerungsabwehr,35 die 

sich oftmals auch in Widerstand gegen 

„alles Jüdische“ transformieren. Bei der 

pädagogischen Bearbeitung des aktuel-

len Antisemitismus ist die Berücksich-

tigung all dieser Aspekte unerlässlich. 

 

Wollen Pädagog*innen und Lehrkräfte 

kompetent darauf reagieren, sollten sie 

sich den damit einhergehenden Emotio-

nen, Ambivalenzen und versteckten 

Appellen zuwenden, um diese rechtzei-

tig erkennen und dechiffrieren zu kön-

nen. Ein kompetenter Umgang mit Anti-

semitismus erfordert in erster Linie die 

Bereitschaft zu Selbstreflexion, Wis-

senserweiterung, Praxisanalyse. Es be-

darf einer radikalen Bewusstwerdung 

für die aktuelle Relevanz des Antisemi-

tismus, weil dieser sonst durch Relati-

vierung, Umkehrung oder Verschiebung 

weiterhin abgetan wird: „Die Bereit-

schaft, anzuerkennen, dass es Antisemi-

tismus in dieser Gesellschaft gibt und 

dass die am Lernprozess Beteiligten 

selbst ein Teil davon sind, wird gefor-

dert, damit die Erarbeitung der Proble-

matik nicht in Form von Bezichtigung 

und Beschuldigtwerden erfahren 

wird."36 

 

Die gesellschaftliche Realität beeinflusst 

junge Kinder in ihrem Werden. Sie rea-

gieren auf Botschaften aus der Erwach-

senenwelt, sie deuten und gestalten ihre 
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sozialen Beziehungen entlang dieser 

Vorstellungen und Vorannahmen. Pä-

dagogisch gesehen ist es daher wichtig, 

Kinder nicht pauschal des Antisemitis-

mus zu verdächtigen, sondern ihre Er-

fahrungen und Motive zu verstehen, um 

daraus wirksame Handlungsoptionen 

abzuleiten. 

 

Dabei dürfen Perspektiven jüdischer 

Schüler*innen nicht aus dem Blick gera-

ten. Nicht nur, weil ihre Familienbio-

grafien in vielen Fällen eng mit der 

Gewaltgeschichte des Nationalsozialis-

mus verbunden sind,37 sondern auch, 

weil sie gerade im Kontext der pädago-

gischen Auseinandersetzung damit zur 

Zielscheibe von Antisemitismus werden. 

 

An dieser Stelle dürfen nicht ausschließ-

lich Kinder und Jugendliche, sondern 

müssen all die anderen Beteiligten – vor 

allem die Erwachsenen – angesprochen 

und eingebunden werden. Die Frage 

„Wie kann die Bildung zum aktuellen 

Antisemitismus in einer migrationsge-

sellschaftlichen Heterogenität gelingen, 

ohne ausschließlich die Jugendlichen 

oder die muslimischen Gruppen kollek-

tiv zu stigmatisieren?“ ist dabei mehr 

als zentral. Deshalb sollten nicht aus-

schließlich Jugendliche adressiert, son-

dern auch Lehr-, Fach- und Führungs-

kräfte angesprochen werden, damit sie 

auf Antisemitismus rechtzeitig und 

kompetent reagieren können. 
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Die antisemitisch aufgeladene Kommu-

nikation sowie die Häufigkeit und In-

tensität antisemitischer Vorkommnisse 

liefern genügend Hinweise für die stei-

gende Relevanz von Antisemitismus als 

pädagogisches Lernfeld sowie die Not-

wendigkeit, neue Formate, Methoden 

und Zugänge für den schulischen wie 

auch den außerschulischen Kontext zu 

entwickeln und umzusetzen. Die Ent-

wicklung eines kritischen Denkens für 

antisemitische Dispositionen kann bei 

jungen Menschen nicht ohne die Verba-

lisierung der damit einhergehenden 

Gefühle, Gedanken und Unsicherheiten 

gelingen. Die Unterstützung bei diesem 

Prozess können ihnen Erwachsene – 

auch pädagogische Fachkräfte – bieten 

und sie dabei begleiten. Hierfür stehen 

die Erwachsenen in der Verantwortung, 

selbst durch einen Lern- und Reflexi-

onsprozess zu gehen, um sich ihren 

eigenen Haltungen, Fragen und Ambi-

valenzen bewusst zu werden und die 

Antisemitismuskritik als Teil ihres Auf-

trags – ihrer täglichen Arbeit – zu ver-

stehen. Es zeigt sich also ein dringender 

Bedarf an gezielten Angeboten zu Prä-

vention, Intervention und Opferschutz – 

an Ausbau und Erweiterung der bereits 

vorhandenen Verfahren und Ansätze, 

die ihrerseits strukturelle Absicherung 

benötigen, um breit und nachhaltig zu 

streuen. Deshalb sollten nicht aus-

schließlich Jugendliche adressiert, son-

dern auch Lehr-, Fach- und Führungs-

kräfte angesprochen werden, damit sie 

auf Antisemitismus rechtzeitig und 

kompetent reagieren können. 

 

Im Kontext des Antisemitismus im Bil-

dungswesen ist die Prävention von Anti-

semitismus eine schulorganisatorische 

Aufgabe. Diskriminierungsschutz sollte 

institutionell verankert sein und so deut-

lich zu einer gesamtschulischen Aufga-

be werden, der sich alle am Schulkon-

text Beteiligten verpflichtet sehen. Aus 

der aus dem Bildungs- und Erziehungs-

auftrag abzuleitenden Pflicht, Schü-

ler*innen vor Diskriminierung zu schüt-

zen, folgen Organisationspflichten der 

Schule, diesen Schutz zu gewähren. 

Gemeint ist vor allem der Umgang mit 

Vorfällen, der über die klassische Prä-

vention hinausgeht, beziehungsweise 

die Präventionsmaßnahmen erweitert 

und ergänzt. Die Folgen von Diskrimi-

nierung sind das eigentliche, ausschlag-

gebende Motiv, um einzuschreiten, die 

Tat(-Abfolge) zu unterbinden und ent-

sprechende Diskriminierungsschutz-

maßnahmen einzuleiten. Pädagog*innen 

sollen ihre Möglichkeitsräume kennen, 

Professionalisierung – ein 
wichtiger Schritt 
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sich aber auch ihrer Einschränkungen 

bewusst sein. Die reaktiven Maßnahmen 

nach Vorfällen dürfen nicht ausbleiben 

und müssen verstetigt beziehungsweise 

geschult werden: 

 

1. Betroffene schützen und Solidaritä-

ten entwickeln 

2. diskriminierende Handlung unter-

binden, stoppen und erneute Eskala-

tion vermeiden 

3. kurzfristige, direkte (reaktive), aber 

auch indirekte (mittel- und bis lang-

fristige) Maßnahmen ergreifen (pä-

dagogische Maßnahmen, Ord-

nungsmaßnahmen) 

4. Normalisierung von Diskriminie-

rung aufbrechen 

5. langfristige Schritte zu Prävention 

und Intervention abwägen 

 

Antisemitische Vorfälle ereignen sich 

erfahrungsgemäß am häufigsten dort, 

wo verschiedene andere Diskriminie-

rungen auf lange Zeit toleriert werden. 

Die Thematisierung von Antisemitismus 

muss zwar explizit, aber nicht isoliert 

von anderen Diskriminierungen erfol-

gen. Dabei ist es wichtig, den Antisemi-

tismus historisch und aktuell gleicher-

maßen nicht als Unterform eines 

anderen Phänomens zu betrachten, 

sondern als eine eigenständige Entität 

samt ihrer historischen und sozialen 

Strukturzüge und Semantiken. Ein sol-

cher Professionalisierungsanspruch der 

Arbeit gegen Antisemitismus und Dis-

kriminierung bedarf einer systemati-

schen und institutionell verstetigten 

Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie 

einer fallbezogenen und praxisbeglei-

tenden Supervision. Nicht nur die päda-

gogischen Lehr- und Fachkräfte, son-

dern auch die Schulleitung und die 

Bildungsverwaltung sollten darin unter-

stützt werden, Schulentwicklungspro-

zesse zu planen, präventiv-pädago-

gische Programme umzusetzen sowie 

fallgebundene Interventionsmöglichkei-

ten einzuüben. 
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Wollen wir die Antisemitismuskritik im 

Bildungsbereich konstruktiv und pro-

duktiv verankern, ist es unverzichtbar, 

gerade auf der strukturellen Ebene Ver-

änderungen in Gang zu setzen, da diese 

mittel- und langfristig Auswirkungen 

haben und so die individuelle Kompe-

tenzerweiterung im Umgang mit Anti-

semitismus institutionell unterstützen 

können. Dazu müssen in Bildung und 

Prävention nicht nur antisemitische 

Einstellungen, sondern auch Expertisen 

und Erfahrungen von jüdischen Kindern 

und Familien intensiv in die Bestands-

aufnahme des Antisemitismus mit ein-

bezogen werden. Dabei sollten sie nicht 

als Opfer wahrgenommen werden, son-

dern als handelnde und selbstbestimmte 

politische Akteur*innen, die sich selbst 

aktiv gegen Antisemitismus positionie-

ren. 

 

Fazit 
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